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A: How is Jane feeling after her first year at university?
B: She didn’t get enough units and can’t continue.
Ｂの発話に対するＡの解釈
Jane didn’t pass enough university course units to qualify for admission to second year study, 
and, as a result, Jane cannot continue with university study.  Jane is not feeling at all happy 
about this.
　Ａの解釈において、下線部が言語的意味以上のことが入り込み、語用論的解釈がなされた部分
である。そして、第 1に、she の指示物の付与によって Jane になり、get と units の曖昧性の除去
によって pass と university course units になった。第 2 に、to qualify for admission to second 











































の情報共有性が重要になってくる。例えば、Bach の拡充の例（5）を挙げると、“You are not going 






















　拡充では、例えば、Bach の例で、“Everyone is coming.” が “Everyone in my class is coming 
to the party.” へと拡充される場面を見れば、in my class と to the party が省略されていることが
明らかになる。なお、今回は取り上げないが、拡充には 2つのタイプがあり、Bach によれば、in 



























　Lakoff の例を挙げれば、The argument is shaky. のように、「その議論はぐらついている。」と
言えば、議論と物理的な物が全く異なる領域に属するもので、あくまでもそれら 2つの領域の間
で、議論の進行と物理的な物のぐらつきが類似しているから、隠喩が可能になることを示すので

































者が 2つの言語行為に関わっているという点である。例えば、Searle がよく用いる promise を使
用すると、I promise that I go to the park with you right now. と発話すれば、約束という行為を
遂行していることになる。しかし、これも Searle がよく挙げる例文であるが、例えば、Can you 
pass me the salt ?　と発話して、間接的に Please pass me the salt ! を伝える場合、前者では、塩
を渡すことができるかどうかの能力に関して行っている質問という行為の遂行となるが、後者で
は、話し手が本当に求めているのは、単に塩を渡すことができるかどうかの質問ではなく（もし
単なる質問であれば、Yes, I can. か、No, I cannot. か、いずれかを言って、返答すれば全てが終
了し、実際に塩を渡すことはないことになってしまう）、実際に塩を渡してくださいという間接的
依頼をしているのであり、つまり依頼という行為を遂行していることになるのである。それは、
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